









は ・じ め に
本研究の目的は,全 体主義体制下の政治心理を,ス ターリン主義の分析 を中心にして探ることにある。
しか し,そ の前提 と して,第1章 と第2章 で,ス ター リン主義 と全体 主義 に関する問題点 を整理 し,そ
の中で特に連続性の問題について,第3章 にまとめた。全体主義体制下の政治心理については,第4章
で扱い,さ らなる展開 は別稿 で試 みる ことにする。
・第1章 スターリン主義の分析の視角
社会主義の問題点の象徴としてのスターリン主義を解明する作業は,多 くの優れた知性によって取 り
組まれ,ソ 連に関する論議の枠を越えた,学 問的,思 想的成果をもた らした。スター リン主義を解明す
る際 に,ラ イ トモチ ーフ となったのは,善(理 想)を 目指 した体 制(運 動)が,巨 大 なる悪(大 規模 な
殺裁)に 転化するプロセスであった。人類が経験 したおぞましい歴史の考察ということならば,フ ァシ
ズムや戦 争,民 族紛争 やジェ ノサ イ ドの メカニズ ムを掘 り下げてい くことも,学問的,思 想的沃土 であっ
たけれ ども,こ れ らの多 くは,悪 の シ ンボルと して固定化 され,そ の解 明 につい ての モチー フが,巨 大
なる悪 がいか に成長 したか,と い うこ とになった。 もちろん ここでい う転化 と成長 は,単 純 に分 け られ
るものではない。ファシズムや戦争なども,その時代における閉塞状況を打破せんとして,そ の時代に
おいて は,新 しくみ えた何か を 目指 していた ともい える し,ス ター リン主義 も,善 を目指 した とい う前
提 に異 を唱 えるこ ともで きよう。 しか し,ス ター リン主義 の解明 は,よ り慎重 な作業 を要す るアポ リア
とみ な されていたわけで ある。ボ ッファ(GiuseppeBoffa)は,スター リ ン主 義 の解 明 に つ いて,歴





表1ス ター リン主義分析の諸項 目
項 目 分 析対 象.関 連概 念 ⇔ 対立 概念
】 ス ター リン(性 格,教 義,政 策):工 業化,農 業集団化 ⇔ トロツキー,ブ ハー リン
2 スターリン時代:戦 争の時代,連 続性の問題
唖o
3 レー ニン:ボ リシェヴ ィズ ム,ロ シア革命,前 衛 主義 ⇔ メンシェ ヴィズ ム,
アナーキズ ム
4 マルクス主義:階 級闘争,暴 力革命,プ ロレタリアー ト独裁 ⇔ 社会民主主義
5 社会主義:計 画経済,国 有化,平 等 ⇔ 資本主義,市 場経済,私 的所有,個 人主義,
自由主義'
6 全体主義:ヘ ーゲル,ル ソー,大衆社会論 ⇔ 民主主義,自 由主義
7 反民主主義:エ リー ト論,官 僚主義,文 化的後進性,相 対主義(反 普遍主義)⇔
昆主主義.人 権
8 政治:権 力闘争,国 家権力 ⇔ 市民社会,r社会」主義
9 社会:平 等,集 団主義,排 他性,ユ ー トピア,異 端審問,イ デオ ロギ ー ⇔ 個の確立
10 心理:異 常心理(サ デ ィズ ム,群 集心 理,マ イ ン ドコン トロール),日 常 心理(恐 怖,
嫉妬,命 令の遂行,出 世):閉鎖性,戦 争状態,大 きな変動,歯 止めの欠如
この表では各項 目間の説明上の優劣は前提 されていない。ただ,項 目1か ら項 目10にい くに従 い,'特
殊的 か ら一般 的 にな るので,,項目10に近い ほ どフ ァシズ ムや ジェノサ イ ドを論 じる際に,共 通 とな る論
点が見いだされるといえよう。また項 目6～8で は,政 治学や政治思想史における蓄積がスターリン主
義の解明に生かせることになる。
項 目1の ようにス ター リン主義の主 た る原 因の一 つ と して,ス ター リン個 人の性格 を挙 げ る ことは,
スターリン批判から,ペ レス トロイカにいたるまでのソ連の公式見解でもあ ったが、基本的には歴史に
おける個人の役割 をどう評価するかにかかわる問題である。スター リンの性格だけでな く,彼の思想や'
考え方,さ らには彼 による政策 も分析 の対象 とし,そ こでのスターリンのイニシアチブを多 く認める場
合 は,急 激な工業化 や農業 集 団化 も,こ の項 目に入 る。 この項 目で は,ス ター リンではな く, トロ ツキ ー
やブハー リンが指導者になっていた場合,別 の選択肢があ りえたとい う議論にもなる。項 目2は,個 人
よりも,その歴史的な背景 を考 えるものである。急激な工業化や農業集団化 について,ス ター リン時代
のソ連が資本主義諸国に包囲 され,一 国だけで社会主義 を建設 しなければならなかったという状況を重
視する場合はこの項 目に入る。この時代 を特に戦争の時代 とし,ス ターリン体制の成立の主要因とする
1
考 え もあ る②。 ソ連 史 におい て よ く取 りあげ られる ターニ ング ・ポ イ ン ト,た とえば,1919年の憲 法 制
定議会の強制解散, 1921年のクロンシュタッ トの水兵の反乱に対する武力鎮圧,ネ ップ路線の転換な ど
も,個人の役割 よりも歴史的な背景に力点を置けば,こ の項 目に入るだろ う。 この項 目で常 に問題 とな
るレーニ ン時代 とスターリン時代の連続性 については,第3章 で取 りあげる。
項 環3は, レーニ ンの考え方や政策を対象 とす る。 レーニ ンの前衛理論や党組織論,そ して革命的暴
■
力についての考え方 は,特 に問題 とされる。この項目では,ボ リシェヴィズムに対するメンシェヴィズ
ムやアナーキズムなどが対立概念 となりうる。項 目4は,マ ルクス主義を対象 とし,階級闘争,暴力革
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余,プ ロレタリアー ト独裁,さ らには歴史の進歩や経済決定論などの解釈が問題となる。ここでは社会
民主主義 などの立場からの批判がありうる。項 目5は,社 会主義 を対象とす る。ハイエクの議論をみる
までもな く①,市場経済,私 的所有,個 人主義,自 由主義などに対抗 した社会主義思想に基づ く,計 画
経済や国有化政策のもとでは,個 人の自由が失われるという議論がある。 また,平 等 という理念を実際
の政策に移す際に生 じうる問題点もここに入れて もよいだろう。
項 目6は,次 章で も論 じるが,社 会主義である'かどうかは関係なく,全体主義体制の成立の原因を求
め る もの で ある。ヘ ーゲルやル ソー,そ して プラ トンに までい たる思想 を啓 蒙的な独裁 として,全 体主
義の思想的根源とする議論もある㈲。項 目7は,項 目6と重なる部分 もあるが,反 民主主義に基づいた
体制 を,全体主義よりも広い概念 として捉 えるものである。反民主主義論は,民 主主義 をめ ぐる伝統的
議論の一つであ り,エ リー ト論にもみられるように,衆愚性,非 専門性,非 効率性など民主主義に反対
する論拠は数多い㈲。工業化を最優先課題 としたスター リン体制を,開発独裁などの議論 に関連 させ る
こともある㈲。社会主義諸国の非民主的な性格の原因としてよく指摘される,官僚主義や文化的後進性
の問題だけでなく,ソ連のイデオロギー(階廠)至 上主義も,文化相対主義 と同様 に,民主主義の根幹
をなす ともい える普遍的人権 を相 対化す る とい う意味 で(7},この項 目で考察す る ことがで きる。
項 目8は,政 治を舞台にした権力闘争や,国 家権力などの公権力による抑圧の危険性を探る ものであ
る。この場合,市 民社会の定着を重視する考 えや,社 会 を国家 と対立させるという意味での 「社会」主
義は対抗概念 となるだろう。項 目9は,社 会とい う人間の共同体が個人を抑圧する危険性があるとい う
ものである。共同体は,外 部および内部の敵を必要とあれば作 り出すという排外主義や排他性を常に持
ちうるし,平等などの公共善を個人の自由に優先することで反個人,反 自由の契機を持つ。社会主義諸
国の現実を,宗 教やユー トピアと類比させて論 じる見方 も,この項 目に入る。外部世界か ら閉ざされた
宗教共同体や中世の異端審問をスター リン時代の経験 と比べた考察の例は数多い。また集団の共有物と
してのイデオロギーや抽象的な理論を,個 々の大衆の現実を無視 して押 し付ける危険性 という考えもこ
こに入 る。項 目10の個 人の心理の問題 について は,第4章 で論 じる ことにする。
第2章 全体主義 か文明か 一 スター リン体制のユニークさについて一
全体主義は,社 会科学の概念 としで適切でないと挽割されることが多い・大衆社会論などに基づいた
全体主義論は,フ ァシズムの解明については貢献 をしたが,ス ター リン体制には適用 しに くいとされる
だけで な ぐ8},ファシズム とス ター リン主義 を機 能的 に比較 してい るため に,米 ソ冷 戦時 代 の産 物 とい
われて きた。スターリン後,チ ロルの規模が大幅に減少 し,米 ソの平和共存路線のもとで,資 本主義体
制 と社会主義体制の収敏まで も予想されるような 「平凡な国」であるソ連について,全体主義モデルは,
近代化理論 に置 き換 えら創'},また全体主義でイメージされるような,恐 怖 と強制による全体的統制は,
現実には存在 しなかったという批判がなされた。スターリン時代の実証研究が進み,そ の研究対象 も政
治だけでな く社会や文化に拡がってい くにつれて,混 乱あ り,対立あ り,自由あ り,抵抗あ り,交渉あ
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り,取 引 あ り, 計画の変更あり,とい う世界が,展 開 される ことにな り,全体主義という言葉はまった
・く事実 にそ ぐわない もの とされたのであ る
。つ ま り,国家は社会を圧殺するのに成功せずに,社会はし
ぶ と く生 き残 り,む しろ 「ス ター リン社会」が,十分機能していたとい うわけである。ここで全体主義
概念の適用について簡単にまとめてみよう。
表2 全体主義概念の適用(N :全体主義 を適用 しない)
項 目
ス タ ー リ ン
時 代 の ソ 連
ス タ ー リ ン
後 の ソ 連
フ ァ シ ズ ム そ の 他 の 体 制
中国,イ ラクなど
1 全体主義 全体主義/r 全体主義 全体主義
2 全体主義 全体主義/N 全体主義 N
3 N N 全体主義 N
4 N N N N・
項 目1は, ①比較政治でよくなされる方法と②その体制下での生活を実際に経験 した人を中心にみ ら
`
れ る見方 である。①では,世界の政治体制を政治的自由や政治的権利などを尺度 として,「民主主義体
制一 権威主義体制一 全体主義体制」のように位置づけることができる。この よう'な作業は粗雑 な も
のとみなされることもあるが,自分の研究対象を特殊化しすぎる傾向がある地域研究にとって,良 き解
毒剤 ともな りうる。 ここでは,ス ター リン後の ソ連の融治体 制 を,全 体 主義体制で はな く,ポ ス ト全体
主義 的権威主義 とす るリンス(JuanLinz)'のような例 もあ る㌦ ② については, 道徳的,感 情的な見
方 である とい う批判が よ くな される。 しか し,そ の ような批判 に対 して は, むしろチロルの規模の変化
に過度 に気 を取 られて,ス ター リン後の ソ連 において も,体制批判や政治的反対が厳 しく制殴されてい
たという事実にみられるような体制の変化 しない面を見逃 しているという反論 もある。
項 即 は,全体主義論の原型ともいえる見方で,ス ターリン時代のソ連とファシズムの抑圧体制のユ
ニー クさを強調す る。項 目3は ,ス ター リン主義 とファシズ ムの同一視 を嫌 うものであ り,項 目4に お
いては,全 体主義 とい う概念が拒否 される。ス ター リン体制について全体主義概念 を拒否する項 目3と
項 目4の 場合, この体制を何 と呼ぶかが問題 となる。代案 として提示される 「単一組織社会」。晦な ど も,
全体主義と同じ問題につきあたる。恐 怖と強制による全体的統制や,単 一のピラミッド型構造というモ
デルか ら逸脱す る要素 は,先 に述 べたよ うに,混 乱, 対 立,自 由,抵 抗 な ど, いくらでも見いだせるか
らである。 しか レ,,たとえ消極的なものであれ,民 衆の逸脱や抵抗 とい う事実だけを重視することは,
民衆を神聖化 し,体制/民衆を,悪/善 の対立とみる単純な構図に陥る危険 もある。さらに社会史的傾
ノーマ ル
向が,「近視眼的に民衆の日常生活の "正常"な 部分 にのみ注意 を向 け, その生活が,政 治一 その体
制が何百万人をも殺害 した一 によって形成 されたものであった事実を視界か ら失って しまう」働傾向
は よく指摘 され る。 この こ.とは, 当時の政策過程を:詳しく見てい く場合にもあてはまるのであ り価,上
か らの政策が貫徹 しない とい う場合で も,社 会的存在 と.しての人間は, 常に政治の枠からはみ出すこと




る。確かに,こ れらの理念と具体的成果を軽視 してはならないが,そ の実態についての話は別にしても,
これらのソ連型福祉が,政 府による統制の手段 として使われたことや,社 会全体や住民の心理に様 々な
悪影響を与えたことに も注意 しておかなければならない。㌔・
確かに,全体主義概念を静態的にとらえれば,社会のダイナ ミズムを見るうえで問題があ る⑰φとはい
え,ス ター・リン主 義 とファシズ ムの同一性や類似性 を強調す るため にだ けでな く,そ の相違点を通 じて,
お互いのユ ・二一 クさを実証す る,さ らに一歩 踏み込 んで,共 通の基盤 を求 め ることを比 較の 目的 とす る
とい う見方回方か らすれば,全 体主義 とい う概念 で,ス ター リン主義 とフ ァシズム を包 括 して も,あ ま り
大 きな問題がないと考えることもできよう。その意味で,全 体主義概念に対する批判が,議 論の出発点
であることは認める噌方で1単 なる上か らの画一的な押 しつけでなく,民族的な伝統など,多様 な要素
を統合 したものとしてスターリン時代の文化を考察するために,「全体主義概念を発見的道具 とみ る」
という態度は示唆的ともいえる回。政治的反対が厳 しく制限され,大 規模な人権抑圧 が存在 した ことを
確認 していれば,全 体主義とい う概念が,妥 当かどうかという議論自体は,そ れほど意味を持たないか
もしれ ない。ス ター リン主義 とフ ァシズ ムを同一の概 念で言い表わすべ きか とい うこ とについて ぽ,論
者のイデオロギーや歴史観にも左右される問題といえるだろう。
メイ リァ(MartinMalia)は,全体主義概念 を支持 する理由 につ いて,ス ター リン体 制 は他 の独 裁
国の形態 とは質的にまったくちが う非常にユニークな現象であるため,「権威主義」や 「開発独裁」な
どの社会科学用語 も,「ソヴィエ ト共産主義の異常な現象全体を表わすにはまった く不十分であ」 り,「
「20世紀のすさまじい経験が,私 たちにこれにふ さわしい言葉を与えてくれた。それがすなわち1「全体
主義』である。これ以上穏やかな言葉を使 うと,実感にそぐわないか,言 おうとすることを表現 しきれ
ない」 と述べた凶。 しか し,ス ター リ.ン体制 をユ ニー クな もの とす る点では,別 の考 え方 もあ る 。 それ
は文 明 と しての ス ター リン主義 である。 その一例 と して コ トキ ン(Ste抽anKotkin)の著作 を挙 げ る
こ とが で きる。 コ トキ ンは,ソ 連のマグニ トゴルス ク ・コン ビナー ト建 設 に関す る政策過程 とそ こでの
人びとのF常 生活を丹念に調べる作業を通 じて,ス タ÷リン主義が単なる独裁で,無 意味な歴史である
と全否 定 され るこ とに異 を唱えた。彼 に よれば,ス ター リン主義 は,反 資本主義 を旗印 とし,啓蒙主義 ・
科学主義 ・合理主義の極致 ともいえる社会主義に基づいて,新 しい社会を築こうとしていた試みであり,
ファシズムに対抗するという国際情勢 を考え合わせると,私有財産を否定 し,国有化や労働者の福祉 を
優先 目標 としたソ連の国家建設 とそれの具体的現われである工業化のプロセスは,そ の新 しい形式 と理
念 か らみて も,新 たな文 明 と考 えて もよい とされ るロ∞。
一 つの文明 と して,ソ 連.(特にス ター リン時代)を 考 える ことは,ユ ニ ーク さ,も しくはその時代 に
,
おけ る新 しさを考 える うえで,一 つの有効 な方法であ る。 しか し,そ の一一方 で,全 体主義 に代 えて,文
明 とい う言葉 を使 うこ とで,ス ター リン体制の もつ,抑 圧的 な側面 をぼ か して しま う恐れ もあ る。 もち
うん,文 明としてのスターリン主義とい う場合 も,多大な犠牲者の存在を無視 しているわけではない。
しか し,ソ ルジェニー ツィンのい うように,ロ シアの知識 人 に対す る徹底的 な弾圧 に よって 「一 つの文
明が滅 ぼ された」㈲ とい う表現 について も考 えてみなければ な らない 。マ グニ トゴル ス ク ・コ ン ビナ 一
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トは,ス ターリン時代の工業化 と生活の社会主義化のシンボルだった場所であるが,そ の一方で,富 農
撲滅や反対派の粛清による 「囚人労働」の基地が存在 していた 。 コ トキ ンは,そ の 著作 の中 で,で きる
7
.かぎり公平 に,囚 人労働 や収容所 の実態 を描 いてい るが 閻,そ れ で も, ソル ジェニ ー ツ ィ ンの次 の よ
うな描写を見ると,文明と名づけるのには抵抗が生 じる。 L
「《集会》で捕 えられたコサ ックの妻たちが ドン地方か ら別な列車で運ばれていたとき,一人の女が
途中で子供を生んだ。ところが,彼 女 たち には一 日にコ ップゴ杯 の水 しか与 え られず,三 百 グラムのパ
ンは毎 日とい うわ けではなか った。医師の助手がいたのでは?一 いや,頼んでも無駄だ。そのために
母親は母乳が出なくな り,子 供 は道中で死んで しまった。 どこに埋葬 したらいいのか?二 人の護送兵た
ちが 一区画の予定で乗 り込み,走 っている列車の扉を開き,小 さな死体を外へ投げすてた。
.(この列 車 ば, マ グニ トゴルスクの大建設現場に回された。夫たちもそこへ運ばれた。土小屋を掘れ!
というわけだ。わが国の吟唱詩人たちはマグニ トゴルクスから歌いはじめて,そ れを詩の中に反映 させ
● ● ● ●
■.o●o● ●
る ようになった)」て強 調 原 文)(23}
b
社会主義の理論に従い,資 本主義や西欧文明に対抗 して,大 きな社会改革を進めていようとも,その
代償があまりに太 きく,抑圧的要素が多い場合,新 しい文明と呼ぶことは適切といえるだろうか。それ
は人道主義的な観点か らのみ言 うのではない。むしろ問題は,文 明 という呼称によりそのユニークさを
強調 す る ことで, スターリン体制下の現実を,現在のわれわれの基準で判断や批判をしてはいけないと
い う主張 に近づいて しまうこ とであ る。 r文明としてのソ連」を著 した石井親衛は,「こうして出現 した
世界にたい して私たちは,理念的な政党像や党員像を想定 して対置し,あれこれ議論 してみて も無意味
だろ う。この時期の党員集団は,現 在の私たちの価値基準とは異質な行動様式をとり,異質なメンタリ
テ ィを もっていたか らである。 この時代 には,『泣 かず, 笑わず,た だ観 るだけ」 とのスピノザの言葉
がた だふ さわ しい」㈲ と述べ てい る。歴史的事象のユニークさに対 して普遍的基準 による比較が可能か








項 圓 革命前 ロ シア レ ー ニ ン ス タ ー リ ン ス ター リ ン後
1 × O × 0
P × O △ 0/△
2A × × X ×/△
2B 0 × × ×
3 × 0 ○ X
A ・O/× <△ △ △ 〉
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項 目1は,レ ーニ ンとス ター リ ンの断絶 を主張す る ものであ る。 レーニ ンや彼 に よる革 命 の成果 はす
ば ら しいが,ス ター リ ンに よ り歪め られた とい うもの である。 ソ連の公式見解に見 られた ように,ス ター
リン批判 によってソ連が社会主義の正道に戻 ったことが示 される。 しか し,た とえば 「裏切 られた革命」
としてスター リンを断罪 した トロツキーに しても,ス ターリン統治下のソ連が労働者国家であることに
は変わ りがない として,官 僚主義的に歪め られた社会主義の是正 を主張 したのであるか ら,○→xと す
る,も しくは革命前のロシアとスター リン時代 を同 じ×にして しまうことには異論 もあ りうるので,項
目1'で は ス ター リンの評 価 を△ に してお こ う。 この考 えでは,ス ター リン後 の ソ連 の評価 も,△ と も
な りうるだ ろ う。
項 目2Aと2Bは,レ ーニ ンか らス ター リンへの連 続性 を主張 す る ものであ る。つ ま り,・ス ター リン
時代の問題点 は,レ ーニンの思想 や彼 による革命に起因するというものであるaソ 連研究者の多 くは,
レーニン時代 とスター リン時代の共通 した特徴の存在は認めながらも,一方で多 くの相違が存在するが
ゆえに,こ のような連続性の理論 を粗雑なものであると批判 してきた。 しか しその場合で も,全体 とし
ての評価はともか く個々の問題については,連 続か断絶かとい う議論は,決 して無意味ではない。項 目
2Aで は,ロ シアにおいて,社 会主義iが失敗 した要因として,ロ シアの後進性が強調される。項 目1で
も,革命前の ロシアは,封 建的で抑圧的なもの としてみなされるが,こ こでは,特 にその民主主義の経
験のなさや,官 僚制,そ して何 よりも,農業国としての後進性が,レ ーニンによる革命 を飲み込んで し
まった とす る。 しか し一 方で,革 命前 の ロシア を暗黒 の時代 と して描 くのは,ソ 連の イ デオ ロ・ギー によ
る影響があると考えることもで きる。なぜなら,ロ シア革命の成果 を強調するためには,過 去 との対比
を鮮明にした方が効果的だか らである。項 目2Bは,革 命前のロシアとソ連を比較すれば,多 くの点で
革命 前の ロ シアが優 れ てい る こ とを指摘 す るもの であ る。例 えば,ト ル ス トイ,ド ス トエ フスキ ー,チ
エホフらの文学作品に描かれた裁判や流刑と,ソ 連での裁判や流刑を比べれば,そ の優劣は一 目瞭然で
ある とされ,こ の場合,社 会 主 義やマ ル クス主義,そ して ソル ジェニー ツ ィ ンの ようにイ デオ ロギーそ
のものを,諸 悪の根源 とする議論となる。
連続性 とい うな らば,レ ーニ ンの仕事 を受 け継 ぎ,発 展 させ た ス ター リ ンとい う項 目3も,見 ておか
なければならない。 もちろん,こ れはスターリン批判前の ソ連内外のほとん どの社会主義陣営での評価
であった。 またス ター リン批判後のソ連 をアメ リカ帝国主義に歩み寄った修正主義であると批判するこ
とで,ス ターリン批判を素通 りした思想 にも当てはまる。この場合,毛 沢東などスター リンに代わるカ
リスマが求められる傾向があ ったともいえる。先 に全体主議論に対する批判について触れたが,こ の中
には 「スター リ三ズムの与えた影響 を肯定的に見」㈱ることで,プ ラスの連続性 と解釈 で きる もの もあ
る。項 目4は文明としての ソ連 とい う考えであ り,ロシア史における,社 会主義時代の特殊性を強調 し
て,ソ 連時代を括弧に括 って しまうものである。 しか し前章でも述べたように,そ のユニークさを強調
しす ぎることで,比 較や批判 を拒否 してしまう可能性がある。また レーニ ンの手がけた革命が,ス タ ・ー




ブルガリア出身の思想家 トドロフ(TzvetanTodorov)は,ドイ ツ とソ連 の収 容所 を体 験 した人々
の回想に基づいて,彼 らの行動を英雄的美徳,日 常的美徳,日 常的悪徳,異 常的悪徳という四つのカテ
ゴリーに分類 した6収容所に入れられた人々について,抵抗 しか らずんば死,と い う英雄的行為を取 り
あげるだけで もな く,収容所 を管理 していた り,彼らに協力 していた人々を異常な虐殺者としてみなす
だけで もな く,日 常的な美徳 と悪徳 に注 目した。'「我々が強制収容所 で働 かねばな らない としたら,我 々
を 「化け物」にするかもしれない 日常的態度,例 外的行為が普通に根づいていることに」(n:興味を抱 い
た:トドロフは,次 の ような問 いを出す。「ど うして普通の人々が殺人犯 とな り得るのか一一 あ るいは,
どうして全体主義国の住民がその外的秩序への不可避的服従を,い くば くかの自尊と折 り合わせ られる
のか」㈱。彼の提起 した問いの根底には次のような問題意識がある。「我々各人には,悪 は我々の外に
あり,悪を兆 した化け物 と共通点は何 もないと考えることがはるかに都合がよい(現 代でも,散発的に
起 こる 「異常な」犯罪に対 し,同 じ反応が見出される)。(中略)こ うした悪の実践は我々が思うほと我 々
と無縁ではな・く,ま た まさにこの理 由のため,我 々はそれを認め ようとせず,好 んで異常性の主張 を選
ぶ の だ 。」㈲
サ デ ィズム,群 集心理,マ イン ドコン トロールな どの異常性 に注 目して,全 体主 義下 の政 治心理 を考
察する方法は有効であるが,異 常を日常から切 り離すことで,重 要な部分を見えなくする恐れがある。
しか し,日 常的な行動 に注 目す ることが,「これは私 たち(君 た ち)の 問題だ」 とい うあい まい な共 犯
性 に訴 えることに終始す れば,あ ま り意味をな さない。また一方で,日 常性の基盤 自体 を問 うこと もで
きるだろ う。 たとえば旧ユ ー ゴスラヴィアの民族紛 争 を分析 したクラウセ7(DetlevClaussen)は.
「世俗化されそこなった個人」である近代人に保証された共有文化 とみなされている複合体 を 「日常宗
教」と呼び,それには 「拘束力を失ってはいるもののかつての宗教の残津が,反 社会的な個人の痛苦を
やわらげる大勢順応型意識の諸要素 とともに混 じっている」 とした。倒 しか し本論ではこのような日常
性の基盤に関する議論には踏み込・まずに,日 常的心理が限界を越え,異常な行動を正当化する契機を問




なる。さ らに言えば,こ れか らは 「個人 的」 とか 「私的」 とかい うこと自体が な くなる。取 るにた らな
い ことも1政 治」 というラベルがついた とたんに意味 を持つ ように な り,・集会 はあ りとあ らゆ る私怨 を
晴 らす場 と化 した。」⑳ ・
曹
この引用文の前半では,全生活の政治化とそれに伴 う私的領域の消滅が語 られている。これは全体主
義体制に関してよく指摘 されてきたことであ り,それに対 しては,先 に述べたように,全体主義体制下
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で も,ど っ こい社 会は しぶ と く生 き続 けている とい う反論があ りうる。 しか し,こ こで問題 に したいの
は,「集会はあ りとあらゆる私怨を晴 らす場 と化 した」 という部分である。誰 しも持 ちうる私怨 を,政
治集会の場で晴 らし,体制のメカニズムに組み込むということは,B常 的心理の政治化 を意味 している
といえるだろ う。ユ ン ・チ ア ンは,「こう した集会 は往 々に して狭量で独善的 な人間 の独壇 場 とな り,
彼 らの嫉妬 や欲求不満 を晴 らす場 にな った」(32,とも書 いている。 またヤ コブ レフ(AlexanderYakovlev)
も,「革命は,正 義の祭典で はな く,実 は,復 讐,嫉 妬,制 裁の乱痴気騒 ぎだ った」鮒 としている。
「埴谷雄高さん。貴方は御自分が,他 人の私的住宅や着ている衣服 に注いでいるその 「卑 しい」視線
が,未 来の理想社会を造ったり,民衆を解放 した り,弾圧や強制収容所のない自由な社会を実現するこ
とと,少 しで も関わ りがあるとお考えですか?(中 略)も ちろん私の内部にも個々の大衆の心にも,貴
方や理念的な同類 とおなじように,その種の 陣 しさ」が払拭できずに存在することは確かでありましょ
う。 しか しそれははっ き りと消滅すべ きもの として存在 する もの と考 え ます。
申すまで もな く人間性の奥に潜むこの種のr卑 しさ」を利用 し,それを助長するように煽動する方策
は,フ ァシズ ムやス ター リン主義 に よって編 み出 され,大 衆 を組織 し,原 罪 を抱い た知識人 を桐喝 し,
反対派を陥るための戦術的武器 として使用 されました。」制
ここでは,人 間の 日常 的弱 さの政治的利 用が示 されて いる。 この ギ卑 しい視線」 は,日'常的にみ れば
嫉妬に近いものであるが,平等 という理念,理 想,正 義,そ して倫理に関連づ けられることで政治化さ
れうる。革命や改革 を指向する理想や正義につ き動かされてた言動が,日 常的嫉妬や羨望 と区別されな
いまま,結果として全体主義体制に利用されることになる。f党の下層部には 「革命の進行 にもどか し
さ」 を感 じる人た ちが増 え,と くに若 い世代 はその捌 け口 を求 めていた。 レーニ ンや トロツキーが予言
した世界革命 はまだ実現 され ていなかった。それ どころか,ソ ヴィエ ト.国内で は これ まで にない速度 で
経済,と りわけ重工業 を発展 させねばな らず,そ のための新 しい努力が求められていた。政府は若い世
代の熱意を,マ グニ トゴールス ク,ク ズ ネツク,ド ニ ェプ ロゲス,ザ ポ ロー ジエ,ス タLリ ングラー ド
などの大型 プロジ ェク トにうま く結 びつ ける ことに,か な りの ところ まで成功 していた ことは否定で き
ない。」(35)それは まさに 「何か新 しいこ とに参加 してい るとい う確信 」{36}であ り.資 本 主義 を歴 史的 に 追
い越 した社会主義の リーダーであるという優越感による 「集団自己陶酔」は,現実感覚の喪失を伴った
ので ある{37♪。.この心理 は一方 で,社 会主義の建設 や生 活の 向上 を妨 害 して いる よう に見 え た官 僚 な ど
「暴かれた敵」に対する民衆の憤 りとも結びついたのである㈹。
他 に積極 的な心理 としては,出 世 したい,儲 けたい,.良き生活 を したい倒,上 に認 め られたい,役 に
立ちたい,競 争に勝 ちたい⑩,な どの日常的な動機も考えられる。また,命 令に従っただけ,仕 事だか
}
ら,競 争 に勝つ ノルマがあるか ら,と い う消極 的な心理 も,ど こにで もみ られ る日常 的な ものだが,全
体主義体制での犯罪的行為への加担の説明要因とな りうる佃。全体主義体制の心理の核心とされる恐怖
や怯儒で さえ,人 とは違 うこ とをす る,ま わ りか ら孤立サ る,と い う ものか ら,職 を失 う恐怖 まで,日




変動か ら孤 立す る心理 もあるだ ろ う。ナ ジェージダ ・マ ンデ リシュターム(NadezhdaMande1'shtam)
は,「あ らゆる人を心理的に降伏へ駆 り立てた」 ものの一つとして,「自分だけが世の中の動 きからぽつ
んと取 り残 されるのではないかという恐れ」を挙げている(131。このように全体主義体制下で特徴的にみ
られる心理の多 くが,日 常的心理の延長線上にあると考えられるとしても,虐殺や抑圧を黙認するだけ
でな く,正当化 した り,後押 ししてしまうまでにいたる変化の要因が問題 となる。日常的心理が政治化
曹 駒
した り,政治的に利用されることがエスカレーションする要 因として,① 閉鎖性,② 戦争状態,③ 大き
な変動,④ 歯止めの欠如 とい う点が考えられるだろう。
① 閉鎖性は,情 報の絶対的不足 と,そ れによる国民の無知をもたらし,他の選択肢 を考えることを
不可能にする。出国や移住などの国外的な選択の厳 しい制限は,国 内的な選択の自由の制限を伴 う場合
が多い。
② 緊張状態(警 戒心)を 生み,国 の内外に敵の存在を必要とする。歴史的背景を考慮すべきである
とはいえ,寛 容 よりも闘争を重視 したマルクス主義は,こ の傾向を助長 したと考え られる。
③ 進歩や改:革が強く意識され,「古い」 もめが 「新 しい」 ものに取って代わる流れのなかで,常 識
は保守的な ものであると否定され,目 的が手段を正当化 しやす くなる。
④ 恐怖 や イデオロギーに よって,心 理 的エ スカ レー シ ョンに対 す る歯止 め と しての,自 己の判断力
や自己の倫理が麻痺 したことはよく指摘 されるが,自 国のイデオロギーや文化 を特殊化することで,人
権やデモクラシーの普遍性を相対化 し,軽視 したことも一因 となるだろう。
旧社会主義国の脱スターリン化のプロセスをみると,マルクス主義や社会主義の新たな理論や理念の
構築ではな く,体制批判活動や国際的努力による具体的成果 としての人権,平 和,寛 容の確立などによ
り,①～④ を解消 させてい く方法が有効であった。全体主義体制下の政治心理の解明には,ス ターリン
時代の民衆の心理だけでなく,脱スター リン化や民主化のプロセスの分析が重要な作業 となるだろう。
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当に トロツキス ト扱いだったけど,ト ロツキス ト問題は,も う計画が超過遂行されたからって,(中略)だ け ど
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かの人間的な配慮や感情をすべて抑え込んで しまった」。(中略)シ ュペ」ヤーは,四 想録を執筆中,こ の態度を
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非難す るこ とに した時,絶 えずそ こに戻 り,権 限のない官僚,狂 信的なSS,優柔不断な指導者(ヒ トラー も!)
が彼の妨害(軍事生産の妨害)を したことに不満を言わずにはおれなかった。彼らがいながったら,もっと生産
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(といけ っとむ)
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